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Quando il Preside prof. arch. Aristide Caramelli, mi ha chiesto di  aderire a questa iniziativa il mio primo impulso è stato quello di rifiutare, ma mi sono riservata di rispondere.

Ho accettato successivamente perché, pensavo, ma poi si è rivelata una certezza, che questa esperienza potesse essere, per me, un'occasione per fare ordine, rispetto ad un insieme di sensazioni, interiori, che da anni mi accompagnano e che, forse, per pigrizia non avevo mai organizzato, attraverso un lavoro puntuale.

Ma ho deciso, anche per un'altra motivazione.  Questo  è  per  me, il ventesimo anno di insegnamento, forse, era arrivato  il  momento  per fare il punto della situazione.
Nella mia, credo, lunga esperienza scolastica non mi ero  soffermata con la dovuta attenzione su quelle che potevano essere le basi fondanti del mio insegnamento. Quindi il mio è  un lavoro  di riordino delle idee, un riordino di appunti sparsi che mi ha portato alla fine a capire, o mi ha avviato a capire, quale la partenza, quale l'arrivo, quali le basi, con quale risultato.

Mi ha portato a capire, perché il mio operare si apre sempre di più verso l'educazione che verso l'istruzione dell'individuo. Non sto  dicendo che nego il valore della o delle discipline, ma che l'aspetto dell'educazione e  quello  dell'istruzione  devono  procedere parallelamente, integrandosi scambievolmente. 

Il lavoro fatto mi ha, poi, portato ad approfondire il valore di parole come: precisione, spazio, tempo, limite, progetto, obbiettivo, responsabilità, identità, individualità, analisi, sintesi, linguaggio.

Parole che ho buttato sul tavolo a casaccio, ma sulle quali ho, da tempo, riflettuto e sulle quali, da tempo, fondo il mio operare. Non è mai facile parlare di ciò che si fa.
Parlare di come si lavora e quali sono gli obbiettivi e le finalità che si vogliono raggiungere, ci proverò oggi tentando di  essere  il più chiara possibile.

Nella mia conversazione,  inizierò  dall'atteggiamento  dell’insegnante e  dal  problema dell'educazione.

Dirò educare a che cosa e spiegherò il perché è necessario invertire la tendenza a  rimanere  ancorati  ad  un  ambito  solo  contenutistico, nella verifica delle nozioni acquisite.

Non vorrei confondere  chi  mi  ascolta,  dando  l'impressione  che  il mio lavoro esuli da un ambito didattico. E' chiesto che alla fine del quarto anno i  ragazzi  sappiano  eseguire progetti  completi  ed io in quella direzione mi muovo. 

Ciò che di diverso c'è è l'aver capito che il mio lavoro, come quello dei miei colleghi, agisce sulla struttura psichica e sulla struttura etica dei ragazzi. Aver capito che, quando  parlo  di  progettazione, il mio discorso non si limita solo a spigare operazioni  che  li  porterà a saper organizzare  e  rappresentare,  correttamente,  una  gelateria, una piscina piuttosto che un giardino o un'edicola.

Ma che li porterà a strutturarsi una capacità progettuale all'interno di sé non solo operativamente nella disciplina ma in senso generale,  e che questa capacità, se non interverranno fattori esterni che ne limiteranno l'applicabilità, potrebbe diventare un modo concreto, non il solo, per operare nella loro vita.

Cerco,  attraverso  l'esperienza  programmata,  di  aprire  loro  canali di percezione, di far perdere, loro, quell'atteggiamento di poca responsabilità, a cui cercano di rimanere ancorati il più possibile. Di farsì che prendano coscienza di sé, della propria identità, della propria individualità e di quella degli altri.

Cerco di avviare, in loro,  una  capacità  di  ricerca  di  obbiettivi chiari, e di spiegare la  necessità  di  darsi  strategie  giuste , per il soddisfacimento degli stessi.

Li conduco ad una capacità di sintesi  che si traduce in un elaborato grafico, ma che, alla fine, mi consente di capire se riescono a contenere il marasma di sensazioni che, in loro, sono spesso confuse,  in una struttura adeguata.

Di far capire, ma poi diventa un modo di porsi, il valore di  dare informazioni e contenuti ben strutturati.

Dietro a tutto ciò chiaramente non c'è solo la didattica, ma, anche, il preciso intento di avviare un processo di crescita e di maturità.

Cerco di pormi nei confronti dei ragazzi ne in modo accondiscendente, ne ambiguo.

Baso il mio atteggiamento su di un'etica di comportamento che risulta spesso impopolare, ma che consente agli studenti,  in  ogni  momento, di saper con chi hanno a che fare, senza maschere. Non  mi  mescolo a loro diventando loro amica. In ogni situazione, io sono l'insegnante.

Da quanto sto dicendo appare, chiaro che questa esperienza è servita sicuramente più a me.

Vorrei, oggi e la prossima volta, dialogare con voi su cinque punti che sono:

1)     
l’atteggiamento dell'insegnante in rapporto 

        
ai ragazzi e alle nove richieste scolastiche

2)     
i miei obbiettivi e il mio metodo didattico

3)     
il programma che svolgo

4)      
la tipologia della lezione
5)      
la valutazione

Allora, cominciamo dall'atteggiamento.

Comincio da questo punto perché è necessario che, inizialmente, si riveda l'atteggiamento  dell'insegnante, che  se  ne  riveda  il  ruolo, che si rifletta bene su quelli che devono essere gli obbiettivi  generali  dell'insegnamento.

Vi porto solo la mia esperienza, senza la pretesa  che  sia  l'unica possibile e che il mio sia l'unico metodo applicabile.  

La difficoltà che ho incontrato, in un  primo  tempo,  risiedeva  nel fatto che in me vi era una certa confusione  tra  quelli  che  sono gli obbiettivi didattico-cognitivi e quelli educativi, perché  questi si intrecciavano tra loro. Lentamente il quadro, negli anni, si è andato delineando.

Mi sono domandata, più volte,  cosa  volesse  dire,  secondo  i  nuovi orientamenti, educare, ma, in questo senso, non ho trovato dei riscontri,

Ho, allora, tentato di capire cosa volesse dire per me. La risposta l'ho trovata approfondendo la riflessione su quelli che sono i nuovi bisogni dei ragazzi,  in rapporto "alla scuola;  che  sono  bisogni  di valore.

Gli obbiettivi educativi, che ci  chiedono  di  dichiarare  nei  nostri programmi sono obbiettivi che dovrebbero condurre a strutturare l’individuo, ma su quali basi lo possiamo strutturare se  di  valori  morali da trasmettere non se ne vuole mai parlare? 

Se non si vuole rivedere il nostro fare scuola, sulla  base  di  un confronto serio in questo senso?

Non si deve avere paura delle parole  e,  soprattutto,  non  possiamo rimuovere l'idea che la nostra  responsabilità  è  enorme,  in  questo senso.

Non ci possiamo accontentare di  essere  solo  insegnanti  perché  non siamo solo quello.

Quando nella mia scheda di valutazione introduco anche il punto relativo alla verifica del senso di responsabilità, di solidarietà, di rispetto, di equilibrio, significa che attribuisco un preciso valore a questi. Non mi limito ad osservare,  per  me  diventano  degli  obbiettivi  da
perseguire.

Nessuno,  spero, neghi che gli  insegnanti  sono  dei  modelli,  modelli che i ragazzi osservano. 

Forse, noi, non ce ne accorgiamo, ma i ragazzi vedono molto di più di  quanto  noi  possiamo  immaginare.  Il  nostro modello passa in loro, che noi lo vogliamo o no! 

Capita, spesso, che durante i consigli di classe si affrontino problemi di tipo etico, riferito ad uno o ad un'altro degli allievi. Lo giudichiamo su quel piano ma poi non ci vogliamo confrontare tra di noi. Non vogliamo introdurre, come  punto  della nostra  programmazione  la verifica di aspetti educativi di valore.

Dove vuole parare il mio discorso, qualcuno si chiederà. Ci troviamo riuniti per parlare di metodo progettuale. 

Rispondo che il mio metodo prevede, come punto inderogabile, il  perseguimento  anche  di  questo tipo di obbiettivo e che non ritengo di minor  importanza  il  fatto di assumermi la responsabilità di tentare, per quanto posso, di trasmettere anche questo tipo di educazione nella mia didattica. 
Perché, vedete, in fondo, mi chiedo;come potrà mai arrivare a produrre  un progetto ‘esatto’, un individuo che non rispetta niente e nessuno.

Che è squilibrato nel suo atteggiamento, che non sa mai come si deve comportare nello spazio in cui si trovai, che non ha senso di responsabilità o che, inflazionandosi, crede di possedere grandi capacità, quando, magari, sono solo delle belle esercitazioni con poco contenuto personale» La mia coscienza di persona,  il mio  senso  di  responsabilità  e  di rispetto del ruolo, non lo può accettare.

Quanto dico, oggi qui, mi deriva dall'esperienza  di  tanti  anni  di insegnamento e dalla convinzione che è necessario aprire un confronto sul piano educativo/formativo; necessario che si riveda e si accetti di trasformare il nostro modo di fare scuola.

Non mi interessa più ritrovarmi, solo, tra colleghi della mia disciplina,  per discutere se anticipare la teoria delle ombre in seconda piuttosto che in terza. Non mi interessa discutere nuovi programmi  didattici. Tutto va bene. Ogni cosa che possiamo proporre è valida. Qualcuno vuole sviluppare maggiormente il campo urbanistico, va bene, se questo, poi, alla fine consentirà, comunque, che i ragazzi superino, dignitosamente l'esame di maturità. Altri vogliono tentare sperimentazioni nel campo del design. 

Va bene. Lo ripeto ogni cosa è valida.

Non v’è probabilmente una più valida di altre.  Ma non e più su questo piano che mi interessa confrontarmi.
Il lavoro di revisione, che ho  fatto  in  questi  anni  mi  ha  portato a rivalutare pienamente  il  campo  progettuale  perché  in  questo  ho capito vi è una grande libertà  di  movimento  e  di  sostegno ai ragazzi nel senso che dicevo prima; una didattica che più di altre li aiuta nel difficile compito di strutturazione  e  di  orientamento nel marasma di sensazioni,che contraddistingue la fase di sviluppo nella quale si trovano.

La strutturazione di uno schema mentale, che aiuta nel difficile compito di scegliere e di crescere.

Il prof. Crepet, psichiatra, dice che il vero problema  degli  adolescenti  di oggi  sta  nella  mancanza  di  progettualità  e  nell'impossibilità  di pensare sé stessi in futuro.

Detto  questo,  qualcuno,  potrà  chiedersi  quali  possono  essere  gli ambiti operativi di quanto, da me, detto. Me lo sono  chiesta  anch'io. Gli ambiti ognuno,li può trovare più o meno dove vuole. Li possiamo trovare dentro la nostra materia, come ho fatto io, oppure all'esterno, ad esempio organizzando iniziative di solidarietà,  come fanno  alcuni  miei  colleghi.  Ma  deve,  comunque,  sempre,  rientrare nella programmazione. 
In nessun caso lo sviluppo degli aspetti educativi può essere delegato,  solo, all'istituzione. Non è solo  questa  che  si  deve  fare  carico di portar avanti un progetto educativo.  Si  creerebbe  una  situazione di scollamento, tra un ambito che, comunque, è lontano e tocca pochi, quello fatto dall'istituzione, e ciò che si continua poi a fare  in classe.

Insegnati  che  aderiscono  o  promuovono  iniziative,  ad  esempio  sul disagio giovanile, o sulla differenza,  ma  che  poi  non  mettono  ciò  come obbiettivo o attenzione nella propria programmazione curriculare; che non cercano di condurre al senso di responsabilità e di rispetto di sé e degli altri attraverso strategie mirate. 

Non possiamo chiedere che gli allievi abbiano senso  di  responsabilità di sé, della e nella scuola; che chiediamo, loro, di essere flessibili, aperti e disponibili se non coltiviamo, quotidianamente,  questo atteggiamento, anche in prima persona. 

L’ho già detto, i ragazzi osservano e se notano  una  stonatura  una sfasatura qualunque, ogni nostro discorso cade nel vuoto isterilendosi. E' chiaro, e torno a ripeterlo, che è necessario che uno creda che le cose di cui sto parlando abbiano valore.
Se non ci crediamo lo dobbiamo dichiarare e non dovremo, in  nessun caso, chiederle ai ragazzi e nemmeno giudicarli su quel piano.

Vorrei, a questo punto, aprire una, breve, parentesi su di un punto per me importante; il dubbio.

Dubbio che fa sì che non ci arrocchi su posizioni obsolete e fuori dall'osservazione e dalla programmazione che ci viene richiesta.

Fuori, o distante, dai bisogni dei nostri studenti, che sono adolescenti in una fase molto delicata di passaggio,  aggravata  da  una  situazione generale di disorientamento e perdita di valori. Crisi, che non  investe solo gli adolescenti, ma, in generale, il mondo degli adulti. 

E’ una sorta di autoanalisi  che mi ha portato ad  ampliare,  arricchire e modernizzare il mio modo di fare.
Che cosa è cambiato negli anni in me, rispetto al mio modo di fare scuola? E' cambiata solo la mia voglia di capire e di fare. Non esistono dati certi, ne rispetto al ruolo, ne rispetto al lavoro. Esiste solo, come  dato  di  necessità,  la  disponibilità  ad  operare per il bene e il dei ragazzi.

L'ambito normativo, che stabilisce programmi ai  quali  ci  dobbiamo attenere esiste in linea di principio, molto al suo  interno,  può essere fatto.

Di sicuro è vero,che attraverso questi possono essere imposte operazioni molto determinate, ma il come, il quando e il perché possono essere decisi da noi.
Esistono, almeno, nell'ambito del mio Liceo cosiddetto ad indirizzo tradizionale, linee guida, ma ogni insegnante al loro interno può agire in piena libertà, arrivando perfino ad apportarvi opportune modifiche,  ampliando, o riducendo gli argomenti da trattare.

Si possono e, forse, si devono tentare percorsi diversi e diversificati, ma, sempre fermo restando  il capire quale è l'obbiettivo che vogliamo raggiungere ed il perché.

E', la nostra, un sorta di sperimentazione che si attua da moltissimi anni; cioè da quando gli orientamenti generali condivisi sono stati abbandonati definitivamente, circa, venti anni fa.

Molte cose sono cambiate negli anni anche nell'ambito  istituzionale e nella prassi. Oggi, agli insegnanti, sono richiesti contributi non solo didattico contenutistici, ma educativo/formativi.
Non sono io che lo dico ma le circolari ministeriali. 
Ci è richiesta e sempre più lo sarà, anche un'attenzione a quagli aspetti dell'educazione e della formazione che le famiglie non riescono a strutturare. La scuola, in questo momento, più che mai, non può esimersi dall'operare anche nel senso di un'educazione alla vita. Deve, però, essere complementare alla famiglia, non sostituirsi a questa. 

L'educazione alla vita deve essere divisa tra la famiglia e la scuola.

Entrambe purtroppo sono in crisi e ciò a mio avviso a causa di una pesante perdita di valori. 

E' in crisi l'istituzione scuola. E' intrisi l'istituzione della famiglia e la coppia in generale.

Per ciò che ho potuto constatare la famiglia porta al suo interno una crisi generazionale profonda che spinge spesso molti genitori a delegare. Noi, però, non ci possiamo sostituire ad essa. Ciò che noi docenti possiamo fare è accettare  la  responsabilità di assumere gli adolescenti. 
La difficoltà nel  confronto  sugli  obbiettivi  e  le  finalità  della scuola risiede, credo, nella perdita di dati certi e di valori nel mondo degli adulti; punti fermi sui quali anche noi poter contare.

Noi, gli insegnanti, gli adulti, siamo gli spettatori del  mutamento dei nostri ragazzi. Nel giro di poco tempo, di fronte a noi ci sono persone diverse da quelle che si presentano da un anno con l'altro.

Persone  nuove.  Persone,  individui, che  dobbiamo  preparare  per  far sì che entrino nel mondo degli adulti, il nostro, con una struttura della personalità adeguata alle richieste che verranno loro formulate. I nostri ragazzi sono in una fase, per il tempo della loro permanenza-passaggio nella scuola, molto particolare ed unica della loro vita, all’interno della quale hanno bisogno di sentirsi e di essere visti  da noi.

Tutto in loro si sta modificando togliendo certezze sulla loro identità.

Devono  programmarsi,  ri-programmarsi  e  riassestarsi  continuamente, ed è per questo che vogliono che noi li "vediamo". Non vogliono  essere solo guardati, ma visti; dalle nostre reazioni potranno sapere se procedono nel verso giusto.

A volte “il loro è un urlo” che non ha voce, ma che chiede di essere sentito.

Loro osservano, sentono, si adattano e si modellano alle  nostre  richieste; questa è una realtà che non dobbiamo dimenticare.

Quello di cui sto parlando, non è per dire che mancano di personalità, ma che hanno bisogno di trovare un loro modo di essere; la loro è ricerca. E' bisogno di capire come potersi muovere. 
E' per questo che hanno bisogno di  trovare  figure  forti  e  chiare per capire quale è il gioco della vita e quale tra i tanti possibili giochi possono o vogliono scegliere.

Ci sono momenti, a volte anche drammatici,  nei  quali  si  innescano meccanismi fortemente oppositivi nei nostri confronti, che coincidono, ho potuto osservare, in genere con le  richieste  che  avanziamo.  In quel  momento  sperimentano  su  di  noi,  probabilmente,  l'opposizione

rispetto ad altre figure importanti della loro vita. Lo fanno con noi perché, forse, è più facile.

Sperimentano con noi la loro forza, il loro e il nostro limite. 
Quando questo avviene è perché è in corso un  tentativo,  una  forma di presa d'atto di ciò che vogliono. Una presa d'atto della loro autonomia agita con forza magari, ma,  la maggior parte delle volte, con  l'atteggiamento  che  è  ancora  quello infantile. 
A quel punto noi non dobbiamo derogare  sulle  richieste.  Il  nostro atteggiamento deve essere fermo. Diversamente  appariremmo figure fragili e quanto chiediamo perderebbe tutto il suo significato. 
Vogliono essere autonomi e noi dobbiamo portarli, sempre più,  verso questa autonomia, ma non vogliono, in genere, assumersi la responsabilità di questa.  

Vogliono  crescere,  ma  non  vogliono  lasciare  il  nido  protettivo. Desiderano tutti i vantaggi di una condizione adulta e nessono svantaggio. Qualcuno diceva, non ricordo più chi, che  < i ragazzi di oggi   non sopportano piccoli mali e vivono una elevata intolleranza al dolore. Come se la loro quota di sofferenza non trattabile, fosse un segno della mancanza di protezione da parte del mondo adulto>.  II nostro lavoro è quello di contrastare atteggiamenti che frenano la crescita, che bloccano la spinta e lo sviluppo veri della la maturità. 

Non dobbiamo avere paura delle responsabilità, che abbiamo e che non possiamo ignorare. Ciò che facciamo, come ci poniamo, ciò verso cui li portiamo si incide nelle loro menti e  nella  loro struttura psichica. 

I ragazzi sono in crisi ed agiscono il loro disagio con forza.  Noi, però, dobbiamo essere più forti di loro. 
Avere molta energia positiva da trasmettere. Non parlo solo di energia fisica, anche se quella ha la sua importanza, ma energia morale, nell'assunzione delle nostre responsabilità. Ogni cedimento, malumore, stanchezza, disimpegno  verranno avvertiti, in genere mal tollerati e sicuramente rallenteranno il lavoro. 
Appena noi molliamo loro si fermano. I difetti, come i pregi vengono assimilati e passano. I più fragili si attaccheranno ai primi, i più forti ai secondi. Ho potuto osservare che è importante essere coerenti sempre. Anche la severità viene accettata se questa è equilibrata. 

All'interno di questo discorso va anche detto che è pure necessario essere tolleranti e che noi non si dimentichi mai che sono soggetti in formazione e che, pertanto, i parametri valutativi non  possono essere i nostri.  La resistenza alla fatica, alla sofferenza, allo stress, alla depressione non può essere quella degli adulti. Necessario che tutto sia rapportato alla loro età. 
Che si tenda verso una sempre maggior resistenza, ma per gradi di complessità. 
Adulti non lo sono ancora lo devono diventare e noi dobbiamo aiutarli in ciò. Da aggiungere, comunque  che non  dobbiamo  chiedere  mai niente  che non sappiamo o  vogliamo  fare  noi,  perché  confonderemmo  i  ragazzi e questi avrebbero tutto il  diritto  di  arrabbiarsi,  come  a  volte succede. Il nostro operare non arriverebbe ad incidere, a modificare atteggiamenti scorretti, ad avviare la loro autonomia e maturità. 
Di fronte ad ogni nostro fermo il loro primo  impulso  è  quello  di mollare la presa, di fare il meno possibile, anche se poi, e di ciò ne sono convinta, si annoiano mortalmente. 
Rallentiamo  noi  rallentano  loro.  Siamo  disimpegnati,  aggressivi, poco rigorosi o troppo rigorosi, noi, lo sono anche loro. Li rispettiamo, li accettiamo, noi, ci rispettano ci accettano loro. Il nostro comportamento non passa mai senza conseguenze. 

Gli adolescenti hanno bisogno di trovare punti fermi sui quali poter contare, l'ho già detto. 
Modelli sui quali fondare la propria individualità. Ogni tradimento lo avvertono come una lacerazione profonda. Se, si affidano a noi e noi non rispettiamo la loro fiducia, la loro  mente vacilla ed il disorientamento è talmente grande che può portare a delle conseguenze difficilmente immaginabili. 
Accettazione,  accoglienza,  attenzione,  considerazione e  rispetto, gli ingredienti del nostro modo di porci, differenziando gli interventi a secondo dei soggetti e dei bisogni che, di volta in volta, si presentano. Non sono da compatire sono solo degli adulti in formazione, delle persone non ancora strutturate,  ma  ciò  che  saranno,  domani, dipenderà anche da cosa, noi, saremo stati in grado  di  trasmettere oggi. 

Dobbiamo sforzarci e non è un compito facile, di agganciarli da qualche parte, non foss'altro sul piano didattico. Non possiamo pensare  che  stiamo  procedendo  da  soli.  Non  possiamo continuare come se niente fosse, se non arrivano i nostri messaggi. 

Per   far  scattare  la trasformazione  dell'atteggiamento  a  volte  si deve operare sul piano dell'ambizione, altre su quello dell'autoritarismo, oppure con la tenerezza e la comprensione. Ad ogni soggetto, singolarmente preso, va indirizzata la nostra attenzione. Può esistere, come faccio io, un atteggiamento classe, di equilibrato rigore, ma poi scendo di scala e nel rapporto con il singolo mi muovo  secondo i bisogni di quello specifico momento. Quindi,  disponibilità  all'ascolto,  flessibilità  e  attenzione  per cogliere tutte le opportunità che ci vengono offerte, in modo a volte criptico. 
La nostra prospettiva, almeno così capita a  me,  deve  continuamente cambiare per arrivare ad ogni soggetto e, se cambiamo noi loro faranno altrettanto. 
Non aspettatevi gratitudine. 
La maggior parte delle volte il  nostro è un lavoro impopolare. Il nostro bisogno di conferme non ci può derivare dai ragazzi. Essi non sono il palcoscenico  che  sostiene  le  nostre nevrosi. 
Il lavoro dell'insegnante è un lavoro solitario. Nessuno  avvia  veramente  a  questa  professione.  Spesso  siamo  degli autodidatti che non sempre si muovono nella giusta direzione. 
Il piano dell'educazione non  è un piano semplice, come non è semplice il compito che ci aspetta. Ma, soprattutto, è necessario  che  siano rivisti i codici del fare scuola. Che siano approfonditi gli aspetti della didattica per trovare, nei rispettivi ambiti, quelle che  sono le basi comuni e che sia rifondato l'obbiettivo del fare scuola.

Il mio sforzo personale si è mosso in questo senso. 
Non faccio cose diverse rispetto a ciò che mi viene chiesto dall'ordinamento scolastico, ho, forse, solo riflettuto su quale punto agisce il mio lavoro. E' sicuramente più facile, per noi, continuare come sempre.  Entrare in classe, affidare un compito, o trasmettere le solite  informazioni, la pratica, più o meno, ci ha consentito di  capire  cosa  è  giusto fare. 
Più facile valutare con i parametri di sempre. Tanto più facile, tanto più comodo, ma, anche, tanto  più  riduttivo e noioso. A me, che svolgo questo lavoro nel senso di una sempre maggiore attenzione a ciò che sta sotto, sembra sia importante che gli  orizzonti si amplino, che  non  si  perseguano  obbiettivi  solamente  didattico-contenutistici, ma, anche e sempre di più, educativi, per far si che entri in gioco, nel nostro  lavoro,  una  visione  più  complessiva  e completa. Che si rivedano le gerarchie nei  piani  dell'insegnamento. Che la nostra personalità  diventi più totalizzante. 
Non si tratta di far grandi discorsi o formarsi competenze diverse, per le quali non siamo chiamati, ma di capire  quali  devono  essere  le basi dell'educazione, in senso più generale e più  ampio,  questo sì.  Io sento, attraverso questo modo  di  procedere,  di  dare  un  valore e un senso più profondo al mio lavoro.

Con molto sforzo personale un po’ di chiarezza, in questo campo, l'ho fatta e ho trovato nel mio operare quotidiano anche i punti principali sui quali agire  ed ho capito in ultima istanza, ancora in forma empirica, quale il segreto ultimo del fare progettuale  e  del  perché  riveste
tanta importanza la sua permanenza nell'organizzazione didattica. 

C'è voluto tempo, qualcuno forse ha avuto le idee chiare fin dall'inizio, ma alla fine ho capito e ora procedo su questa strada. 
La progettazione, e di questo sono sempre più convinta è un buon mezzo ed un privilegiato punto di osservazione per esercitare e verificare se l'obbiettivo dell'autonomia si sta strutturando. 
E' una esercitazione continua verso la ricerca di obbiettivi e il soddisfacimento degli stessi. 
E' una buona esperienza di simulazione e strutturazione dell’identità ed individualità degli studenti, punto questo  al quale presto molta attenzione per cercare di favorirla al massimo.
Se, ora, si presta attenzione al nostro ambito didattico, una domanda credo, si faccia avanti, che necessita di una risposta. 

A che cosa porta tutto questo?  
A favorire, nella libertà individuale, secondo i limiti e le possibilità lo sviluppo di capacità progettuali, intese, in senso generale, come capacità di sapersi orientare e programmare, non in senso lato, ma diventare una struttura mentale che si costituisce e si alimenta attraverso il lavoro in classe e a casa, ma che servirà   poi nelle esperienze successive a quella liceale. 

Nella nostra materia si possono sviluppare quelle capacità di scelta tra positivo e negativo;  portarli ad essere coscienti di ciò che fanno e di ciò che vogliono raggiungere con una determinata azione, a rimanere aderenti agli  obbiettivi  prefissati  e  a  verificarli attraverso un lavoro di sintesi che comprime le spinte.   Aggiungo, lavoro all’interno del quale trovare soddisfazione per i propri elaborati che sempre sono  individuali, unici, riconoscibili per stile e ricchezza di contenuto. 

Quanto detto se diventa pratica avremo dato loro la possibilità di aver toccato con mano uno dei modi, forse non l'unico, non il solo, per potersi muovere nella vita. Uno strumento che in forma autonoma può essere usato: la progettualità, la voglia di spendersi, di essere unici e riconoscibili.







*

Nella mia, lunga, introduzione ho centrato l'attenzione sull'atteggiamento dell'insegnante, nel rapporto con gli allievi ed in relazione al ruolo. 
Un discorso,  il mio, che si è intrecciato, inevitabilmente,  anche, con l'esplicazione, forse un po’ sottesa, di alcuni obbiettivi educativi, che sono sempre presenti  nei  miei  programmi.  Nonché  su quello che è l'obbiettivo didattico primario: la progettazione  architettonica di organismi  edilizi  di  media-piccola  entità.  Ho  spiegato, spero, chiaramente  perché la  nostra  è  una  materia  importante. Ho accennato ai problemi che incontriamo nel rapporto con i ragazzi, dei loro disagi dei loro bisogni. Tutti discorsi, i miei, che si intrecciano  perché  nel  fare  scuola tutto è collegato. Non vi sono, infatti,  ambiti  operativi  distinti, o gerarchie d'intervento.
Vorrei  ora  intrattenervi,  prima  di  entrare  nello  specifico  degli obbiettivi  didattico-contenutistici  e  del  metodo,  su  di  un  altro argomento, che chiarisce un aspetto a volte un po’ trascurato o dimenticato per la comprensione della valenza didattica della nostra materia. Al di là del fatto che quella del costruire è una delle attitudini più naturali dell'uomo, che trasforma la natura per i propri bisogni, che universalmente rientra, quando si qualifica, nell'ambito artistico e che pertanto, a pieno titolo, rientra tra le  discipline  previste dall'ordinamento scolastico, a me, ma potrei dire a noi intesi come insegnanti globalmente presi, la progettazione trasversalmente serve per stimolare un processo mentale progettuale che va oltre lo stretto ambito disciplinare. Processo naturale nell'uomo che diventa, una volta acquisito, atteggiamento e pratica. 

Come qui, nel Liceo, non si formano artisti, ma si educa  all'arte, alimentando l'umana inclinazione al fantastico, supporto per la "conquista di un'autentica libertà di pensiero e per lo  sviluppo  della creatività",  intesa nel suo significato più ampio  e  non  come  sola creazione artistica, così nel mio lavoro non intendo formare architetti. 

Non mi interessa 

Mi interessa,  invece,  strutturare  un  atteggiamento  progettuale che ha valenze e contenuti  architettonici  fantastico-espressivi, ma  che questi servano, anche, per qualche  cosa  d'altro,  inteso  nel  senso che dicevo all'inizio.

Da sempre sono stata convinta che la nostra è forse la materia più completa per strutturare ed educare ad un atteggiamento in questo senso che poi è quello che si chiede di poter verificare durante la maturità. 
Ma per raggiungere quale obbiettivo mi si può chiedere? 
Per far sì che un'attitudine naturale prenda forma; per favorire l'autonomia, per lo sviluppo dell'identità ed individualità, verso la costruzione e costituzione di alcuni valori fondamentali. Obbiettivi trasversali, ma di primaria importanza per lo sviluppo armonico della personalità dell'individuo. Di formare, quindi, individui che possono fare, eventualmente, anche successivamente gli architetti.  
Mi chiederete: si  possono  raggiungere  questi  obbiettivi  attraverso un lavoro didattico? Rispondo di sì. 

Si tratta di ampliare la nostra attenzione  e  l'impegno  nel  nostro progetto didattico. Dicevo in precedenza che, forse, è la materia più completa per la formazione dell’individuo, perché il metodo può  essere  chiaramente  esplicitato e  soprattutto  perché al suo interno giocano fattori fortemente razionali, che  si  sposano, fondono e si integrano, con aspetti irrazionali. Entrambi però vanno educati. 

Mai vi deve essere un aspetto che prevale sull'altro. 
Se chiaro è il metodo più semplice  sarà  per  i  ragazzi  procedere, acquisendo una sempre maggiore dimestichezza con il processo. Dico, anche, che è la materia più completa per favorire un atteggiamento progettuale, perché il suo consolidamento va, sicuramente, a vantaggio, anche, di tutte le altre materie e perché il suo ambito si aggancia alla realtà oggettiva, non solo fantastico-immaginifica;  cosa  della quale i ragazzi sono invasi, nell'età adolescenziale.
E'  sotto gli occhi di tutti la  trasformazione  che  si  opera  negli allievi a partire dall'esperienza progettuale nel Quarto anno. Lo sforzo , assolutamente autonomo , che mettono in  campo trasforma in attivo  un  atteggiamento,  spesso,  passivo presente  nei  precedenti anni.

Il problema che si pone, a mio avviso, è che, spesso, i ragazzi non riescono, in   materie  dove  prevale  maggiormente  l'aspetto  creativo, strettamente inteso, a trovare una specifica collocazione. 
Sappiamo perfettamente che nelle operazioni artistiche non vi è solo gesto, ma calcolo,  costruzione  ed  elaborazione  progettuale;  spesso però, questo non si sostiene da un preciso metodo  razionale  o  non viene esplicitato, ma, soprattutto, non  trova  riscontro  nel  dato di  realtà. Diventa, pertanto, difficile per i ragazzi riuscire a  capire e sfruttare tutte le opportunità che queste operazioni offrono. 
I prodotti dei ragazzi elaborano nella materia di progettazione architettonica, possono essere considerati analogici rispetto ad una realtà nota che in parte conoscono. Comprenderne i meccanismi sottesi amplia la  possibilità  di  comprensione  e  di  crescita.  Ma soprattutto, potendo pescare, almeno in una prima fase, nel magazzino della memoria, si sentono maggiormente sostenuti. 
Lo sviluppo della creatività di qualità  va di pari passo, con la presa di coscienza di sé, del processo che  ha generato alcuni meccanismi e della possibilità di rappresentazione.

Da parecchio tempo esprimo, non io sola , ma anche molti colleghi, il desiderio che anche nelle discipline letterarie sia prioritariamente insegnato il metodo di studio; di scrittura e di elaborazione. E' un problema di strutturazione del linguaggio e di elaborazione dei contenuti. E' un aspetto questo che favorisce e stimola anche, in seguito, aspetti creativi fatti non solo di gesto e di intuizione. Purtroppo i ragazzi sono un po’ come dei "selvaggi" che procedono a tentoni. Se si potesse impostare un  lavoro in questo senso, credo che molti problemi in campo artistico o matematico, potrebbero essere risolti.  
Poco importa, a mio avvivo, la qualità del lavoro fatto se è mancata la  necessaria  attenzione  agli  strumenti  per  operare,  soprattutto quelli linguistici e qui entro anche nella  nostra  disciplina,  dove, prioritariamente  è necessario insegnare il linguaggio della rappresentazione architettonica. Con pazienza  accumulando passo, passo, tutti gli elementi: della rappresentazione e della tecnica costruttiva.

La prima cosa che faccio quando prendo una nuova  classe  è  proprio questa: dare gli strumenti linguistico-tecnici della rappresentazione.  Successivamente verrà il metodo, alla fine i contenuti, formo-spaziali veri e propri della progettazione architettonica. Lo schema chiaramente, non è così rigido contaminazioni tra un punto  ed  un  altro  ci  sono sempre, ma a grandi linee è questo. 

Prima di procedere, illustrando il metodo didattico adottato, desidero chiarire un ultimo punto; quello relativo alla  differenza  tra  fare professionale e fare didattico. 

Alcuni di voi, come me, sono impegnati anche  nella libera professione di architetto. Sicuramente  nel campo  progettuale  vi  sarete  formati  una  personale metodologia di lavoro.  Nel campo scolastico  questa  per  molti  versi  è simile, ma  nello  stesso  tempo  assolutamente  diversa.  

Mi  spiego meglio.

Nella pratica tanti passaggi sono automatici, a volte nemmeno espliciti, perché rimangono elaborazioni mentali. 
I ragazzi, invece, vanno accompagnati, passaggio dopo passaggio.

Dobbiamo  far  capire chiaramente  i  metodo,  la  griglia  operativa, quali le sovrastrutture, su cosa è importante puntare, ecc… 
Diversamente da così, essi,  si perdono in un marasma  di  sensazioni e di operazioni che non riescono a gestire; perché le idee si confondono senza che siano rispettati i relativi ambiti.  

Il lavoro dell’insegnante in questo ambito, non è facile. 
I  ragazzi  recalcitrano  di  fronte  a  regole rigide. Quando arrivano alla progettazione sono convinti che sia tutto semplice e chiedono e difendono il diritto di essere lasciati liberi.

Alle prime difficoltà,  però,  cadono  in  depressione  e,  quando  ciò accade noi dobbiamo essere pronti. A partire da quel momento possiamo agganciarli e possiamo lavorare su di loro con loro, facendo capire, correggendo dialogando senza valutare; c’è tempo per la valutazione.

Finalità ed obbiettivi

Mi piace aprire questo capitolo leggendovi ciò  che  di  recente  con alcuni colleghi abbiamo scritto, aggiornando il programma della materia di  disegno geometrico, prospettiva ed elementi di architettura.
Relativamente alle finalità del nostro lavoro in esso si dice: favorire la formazione personale degli alunni, educandoli al senso di responsabilità e formandoli ad un metodo di  lavoro  organizzato  che  consenta di raggiungere autonomia, capacità critica e operativa nell'affrontare e  risolvere,  non  solo  problematiche  specifiche  della  disciplina, ma anche in altri diversi ambiti.

Le finalità indicate, che hanno trovato concordi  tutti  i  componenti della commissione sono scaturite da un tranquillo confronto di intenti che singolarmente ognuno di noi perseguiva, ma che prima non ci eravamo detti né erano stato formalizzata in un documento ufficiale.
Le poche righe lette contengono il nocciolo di un diverso atteggiamento che si sta insinuando e verso cui l'istituzione scolastica in forma molto schematica, per non dire primitiva. ci spinge ad operare.

Nelle finalità che  abbiamo  individuato,  finalità dell'intero  corso degli studi, sono presenti orientamenti nel senso di una  attenzione, sia all'educazione, che alla istruzione.

Potrei ampliare la descrizione aggiungendo ciò che  io  personalmente inserisco ad esempio nell'ambito educativo, ma credo che si sia già capito che la mia attenzione in questo ambito si apre verso il piano dei  valori:  responsabilità,  individualità,  autonomia,  solidarietà, partecipazione,ecc...

La finalità didattica della disciplina e della scuola non  è  quella di formare architetti, non ne abbiamo i mezzi né gli strumenti e non è il nostro ambito,    se mai di preparare i ragazzi ad un eventuale corso  universitario  di  architettura o  parauniversitario, a  secondo delle loro tendenze o inclinazioni, ma  di  abituare  la  loro   mente a formarsi un metodo di approccio e soluzione alle più svariate problematiche, vuoi in campo architettonico, come in qualunque altro campo. 

In sostanza portarli allo sviluppo di una capacità di pensare contemporaneamente a più  problemi;  estetico, tecnico,  funzionale. Di capire e coordinare l'insieme  delle  operazioni  da  compiere,  di   operare scelte velocemente tenendo presente la globalità. 
Potrebbe sembrare che ciò che dico sia un concetto nato dalle ultime esperienze, invece è una sintesi  di  ciò  che  Ludovico  Quaroni  ha perseguito nei suoi anni di insegnamento universitario; una sintesi che ho fatto mia, per far capire come  esista  una  costante  negli  obbiettivi di chi si dedica all'insegnamento della nostra materia.
Non esistono sostanziali differenze nel modo di operare, cambia solo  la dimensione dei temi e dei problemi.
Ma ritorniamo al nostro ambito.
Dicevo che a noi è affidato il compito di favorire nei  ragazzi  il formarsi di un metodo di approccio alle più svariate  problematiche; dico ora, che il punto di mediazione, che distingue i possibili ambiti applicativi, è l'ambito estetico che sensibilizza ed amplia la possibilità di percezione della realtà oggettiva. Ampliamento della percezione verso cui tento sempre  di  portare  gli allievi e che mi pongo come uno dei possibili obbiettivi. 
L'obbiettivo  ultimo  della  materia  di  progettazione  architettonica è quello di: pensare, ideare qualcosa e studiare il modo di realizzarla.
Ossia, che i  ragazzi  sappiano  predisporsi  ad  essere  creativi  nel senso più ampio che a questo termine possiamo dare. 

Non  possiamo,  in  questo  ambito  scolastico,  parlare  di  creatività vera e propria, neppure di creatività artistica, intendendo con questo termine quel sentirsi dipendere da qualcosa di più alto che determina ed ispira, ma dell'eventuale tentativo di  sviluppo  di  una  sensibilità
artistica, che, pero, purtroppo, spesso, rischia che  diventi  "ciò  che è mio". 
Gli obbiettivi specifici per raggiungere il fine ultimo della disciplina, o dell'educazione sono molti, proverò a sintetizzarne alcuni, propri dell'ambito didattico. 

Acquisizione  di  un  linguaggio  specifico,  di  lettura  del  fenomeno architettonico in senso globale interno-esterno, di analisi scomposizione, ricomposizione grafica, di lettura degli elementi spazio-distributivi, di rappresentazione.  E  ancora  acquisizione  di  capacità  di rappresentazione  ambientale,   di  conoscenze  tecnico-costruttive,   e dimensionali, di una metodologia operativa, di capacità organizzative, compositive. Ed infine di sintesi e  gestirle della   rappresentazione   strumentale, che  si  traduce  in  sostanza  nella  rappresentazione  architettonica, finalizzata alla espressione del pensiero individuale.   
Potrei  continuare, ma  rischierei  di  confondere;  aggiungo  solo  che in questo ambito l'uso della precisione, del  tempo  e  dello  spazi giocano un ruolo  essenziale,  sia  per  le  implicazioni  legate  alla materia e alla prova finale, sia in ambito educativo. 

Vorrei, però, spendere  alcune  parole  per  giustificare  la  mia  insistenza nel voler portare i ragazzi ad una sempre maggiore precisione. 
E', credo, avvertito da tutti che ci stiamo avviando verso una situazione generale dove sempre meno  sentiamo  il  bisogno  di  precisione  e di centralità. I prodotti sono  sempre  meno  ricchi  di  contenuti  e  sempre più esterni a noi e alla nostra natura. 
I segni che definiscono i  nostri  disegni  sono  i  nostri  strumenti primari, se riduciamo il linguaggio grafico a "operazionismo", distruggiamo la base linguistica della nostra materia. Non dobbiamo semplificare la base del linguaggio, perché semplificheremmo al massimo le possibilità del pensiero, giungeremmo ad avere sempre meno linguaggio  e  la  possibilità  di pensare delle proposizioni, dei contenuti, delle proposte, sarà sempre più ridotta". La  precisione  che  chiedo,  quella  più  legata  all'acquisizione  del linguaggio grafico, non è un'esasperazione accademica fine a se stessa e pertanto sterile. E' un procedere verso  la  necessità  di  fermare mente e corpo entro un processo di precisione di qualità che  porta i ragazzi centrarsi. 

Li porta ad osservare, sviluppa le loro  capacità  sia  immaginifiche che percettive ed arricchisce di sempre nuovi elementi il linguaggio. 
La psiche non è contro la precisione e l'esattezza, ma reagisce bene a questa. E' un qualche cosa che sta a monte di tutte le sue manifestazioni. Non appartiene, come spesso si crede, solo all'ambito scientifico, ma a tutte le manifestazioni della vita. Si è confuso spesso il concetto di precisione con "misurazione, scambiando la qualità, con uno dei suoi strumenti". 

Un'ultima cosa vorrei riferire, che chiarisce in  un  certo  senso  un indirizzo o un possibile obbiettivo  che  così  si  può  sintetizzare: esplorare il razionale per avere la percezione dell'irrazionale.

II metodo

Potrei risolvere il punto con una frase molto breve: dare gli strumenti operativi.   

Dire  ciò,  però,  non  è  sufficiente,  vorrei,  comunque, che fosse tenuta, da voi, presente perché è di assoluta importanza. Se metodo significa via diretta verso una  meta,  il  nostro  operare non è un girare intorno o un rapportarsi, ma un "per-seguire" e, all'interno di questo  discorso,  la  "sensibilità  artistica",  con  la  quale si lavora e che si cerca di stimolare e attivare, è una condizione per la ricerca e in questa ottica perfettamente coniugabile con l'atteggiamento scientifico. 

Inizierò, questo mio  discorso,  dicendo  che  il  metodo  che  adotto, per  il  perseguimento  degli  obiettivi  didattici , di  cui  accennato, è di tipo deduttivo diretto e si struttura su  cinque  punti  forti, tutti ugualmente importanti :

1) il linguaggio

2) il metodo progettuale

3) le immagini culturali

4) la tecnica del fare

5) la coltivazione delle differenze

Gli obbiettivi e le finalità prefissate, possono  essere  soddisfatte ed il metodo avere una discreta valenza,  quello  deduttivo  diretto, se sostenuti da una disciplina operativa rigorosa e costante. Ciò, secondo la  mia  esperienza,  favorisce  e  sviluppa  capacità  di concentrazione, cosa di cui i ragazzi , in genere, difettano e consente, agli stessi, di capire il tempo, il luogo e lo spazio, del loro operare.

Concentrazione  che  favorisce  lo  sviluppo  di  capacità  analitiche, di esplicitazione e perseguimento di obbiettivi e di sintesi formale. 

"Fare per imparare, fatica per risultato". 
Il metodo deduttivo diretto, consiste in questo:  i ragazzi, dopo una mia esposizione verbale del problema o  del  tema,  fanno  esperienza diretta di progettazione. Il metodo è attivo e prevede una programmazione che deve strutturarsi a partire dalla classe terza. Uno dei punti di maggior importanza  del mio modo di operare, riguarda l'utilizzo delle immagini culturali. Una proposta di  immagini  su  autori  appartenenti  alla  schiera  dei "maestri". 
Non molti, ma chiaramente definiti. Le mie comunicazioni su di loro se pur approfondite, su avvalgono  sempre delle immagini delle loro opere, perché sono sopratutto queste che agiscono sugli allievi. 
Ciò che ho potuto notare è che l'immagine, accompagnata dalla parola, cattura. Cattura l’attenzione ed entra nella mente.
Ciò che faccio è di proiettare, nella dimensione  più ampia possibile, l'opera di un determinato autore. I ragazzi si trovano quasi immersi nell'architettura  di  coloro  che  sono  stati riconosciuti  da  tutti “maestri”. Lo spazio è buio e loro sono dentro. E l’immagine lavora.
Altro punto, direi, di importanza  basilare  ed  indispensabile  è  la trasmissione dell'esperienza: rendere esplicite le  regole attraverso l'applicazione, il più possibile chiara, del metodo operativo strutturato, svolto secondo una sequenzialità di operazioni. Cerco, per quanto è possibile, di svelare tutte le operazioni, senza trattenere nulla che possa servire ai ragazzi per capire. 

Il mio è un tipo di insegnamento più dialogato che cattedrattico.
Ci sono momenti di informazione generale, ma il resto procede sempre in forma dialogata, in genere a due. Ciò, a mio avviso,  stimola molto di più la creatività, rispetto ad una distanza uditiva e rende maggiormente partecipe l'allievo al processo che si sta svolgendo; l'allievo cosi diventa soggetto del processo. 

Così come è dubitativo il mio atteggiamento rispetto al ruolo, così è l'atteggiamento che applico rispetto ai prodotti  dei  ragazzi,  ai quali chiedo, sempre,  il perché delle scelte che operano  e  se  non esiste un'altra possibilità di soluzione o, ancora,  se quello  è  il prodotto migliore che possono dare. Chiedo che mi giustifichino le operazioni ed il perché delle scelte. 
Per dirla con le parole di Albini, "seminare dubbi, non raccogliere certezze". 

Il mio modo di operare tende sempre a coltivare  le  differenze  per far emergere le individualità, perciò, nessuna tipizzazione o canonizzazione architettonica, ma libertà guidata alla composizione. 
Il mio modo di operare prevede un grande rispetto del tempo e dello spazio operativo, che si riflette, con il tempo, nel lavoro e nell'atteggiamento scolastico adottato dagli allievi: tempo soggettivo - spazio foglio. All'interno di quanto detto fin  qui,  il  disegno  viene  considerato ed utilizzato quale strumento di ricerca e di espressione. E  un mezzo non il fine. 

Il bei disegno,  lentamente,  diventa  un  bisogno  per  esprimere,  in pieno, un'idea o l'idea e far capire a me che si  è  modificata  la loro  capacità  elaborativa,  la  considerazione  di  sé,  la  coscienza delle proprie potenzialità. 
Un altro aspetto caratterizzante il metodo, per concorrere allo sviluppo delle individualità, è che i lavori siano singoli. Non prevedo lavori di gruppo. Esiste uno scambio continuo di informazioni tra i ragazzi, ma mai più di una persona lavora su di uno stesso progetto. Ognuno elabora il suo. Il tema è comune, il prodotto è singolo. Non sono previsti, per mancanza di tempo, ma anche perché non esistono le  condizioni,  lavori  interdisciplinari,  se  non  per  il  possibile aggancio rispetto alle competenze, che si possono offrire, a colleghi che hanno bisogno di un supporto specifico. 

II metodo prevede che i progetti siano localizzati in ambiti territoriali precisi ( fornisco sempre planimetrie in scala adeguata) e visitabili. Ciò fa si che i lavori non rimangano delle esercitazioni accademiche, ma che si verifichino e scontrino con la realtà oggettiva, all'interno della quale i vincoli, che  sempre  esistono,  devono  essere  mediati con la libertà  espressiva-compositiva  e  con  le  spinte  emozionali, da tener sempre sotto controllo. Attraverso questo lavoro, ma comunque rispetto anche a tutta la progettazione in generale, è possibile, per me, verificare anche l'elasticità mentale, compositivo-formale e la capacità di andare oltre. 

I temi sono ricorrenti; il primo con il quale apro l'esperienza  di progettazione  architettonica  è  sempre  l'abitazione  unifamiliare  di forma cubica, con vincoli dimensionali  molto  rigidi.  Ciò,  se  pure può esser riduttivo, mi consente di contenere le spinte  liberatorie che sempre si presentano all'inizio di questa esperienza.

Il mio intervento sugli elaborati dei ragazzi, si configura più come correzione delle idee che di progettazione con loro. Questo  potrebbe apparire  come  punto  negativo  in quanto lavorando con loro sulla progettazione si riuscirebbe ad incidere maggiormente. migliorando la qualità del prodotto  nel  suo  farsi,  ma  limiterebbe la creatività dell'allievo. 
L'ultimo punto, che però, è di difficile spiegazione ed applicazione con i ragazzi, è quello  di  spingerli  ad  identificare  il  progetto con un'idea guida forte. Una sintesi estrema che i ragazzi trovano difficoltà ad esprimere. 

Lezioni teoriche di tecnica delle costruzioni si rendono necessario, all’inizio dell’esperienza progettuale, per la comprensione della matura e struttura degli edifici e dei materiali. Mi avvalgo, per questo lavoro, della proiezione di diapositive, perché, non potendo noi effettuare esperienze sul campo, l'immagine amplia, semplifica ed accelera la comprensione. 
Non vi è da parte mia la pretesa che arrivino ad una competenza specifica, la scuola non lo richiede e sarebbe un lavoro inutile, ma l'esperienza risulterebbe monca, se mancasse tale supporto, perché questa aiuta i ragazzi, soprattutto all’inizio, a tradurre in soluzioni accettabili, sotto il profilo tecnico, le loro intuizioni architettoniche.

Una osservazione possibile a questo modo di procedere potrebbe  essere questa: i materiali e le tecniche costruttive sono varie, perché fermarsi solo ad un tipo quello della costruzione tradizionale, cosa che io faccio? 
A tale riguardo rispondo che   ritengo che sia impossibile che i ragazzi possano conoscere tutte le tecniche costruttive e farne esperienza diretta. Pertanto é bene, inizialmente, approfondirne una soltanto, quella della costruzione tradizionale. Infatti, secondo la mia esperienza, posso dire che, per i ragazzi  è importante entrare nello spirito di un'opera edilizia; capirne i fondamenti strutturali. A partire da quel momento e dopo un certo allenamento, riescono a gestire forme anche molto complesse, e rendersi mentalmente disponibili, a capire anche organismi edilizi realizzati con materiali differenti. A quel punto è possibile spingersi oltre verso il nuovo, il contemporaneo.

E' l'esercizio mentale operato per la comprensione della tecnica costruttiva tradizionale che abilita ad esperienze anche molto complesse.  Partire dal più semplice ( non banale o semplicistico) arricchendo il percorso quotidianamente di sempre nuovi elementi. 

Partire da una base apparentemente semplice e per gradi di complessità arrivare a sperimentare anche una progettazione innovativa e complessa, fatta di forme e materiali nuovi. 
Naturalmente, come ho premesso all'inizio, riferisco solo la mia esperienza ed illustro il mio modo di operare, ciò non toglie che altri percorsi possano essere seguiti per il raggiungimento degli obbiettivi didattici ed educativi specifici dell’indirizzo della scuola.
L'uso di supporti didattici, quali testi riviste o altro, sono indispensabili ed io insisto perché vengano utilizzati. Non adotto un testo base perché ciò di cui necessitano o lo trasmetto io o lo ricercano nei testi della biblioteca. 
Ho organizzato, negli anni, parecchi incontri con esperti esterni alla scuola, che gentilmente e  sempre in forma gratuita, si sono prestati ad intrattenerci  su argomenti vari o solo per riferire di esperienze  personali di progettazione architettonica.  Anche questo fa parte del metodo, da me adottato, che persegue l’obbiettivo  di avvicinare alla  comprensione di ciò che fuori avviene nel campo architettonico vero e proprio. Un tentativo di relazione e di scambio, che vivacizza l'esperienza scolastica. 
Aggiungere altro mi sembra inutile, perché rischierei di ampliare eccessivamente questo capitolo facendo perdere il senso vero della metodologia che è quello di adottare ogni possi-bile strategia, per formare una struttura mentale capace di orientarsi, di reperire informa- zioni, di crearsi cultura, di rendersi soggetti creativi. 

Potrei riferire di altre strategie adottate,  ma la sostanza del metodo è quella di essere aperti flessibili disponibili e sensibili. 

All'interno del discorso fin qui fatto, un capitolo a parte va riservato al problema della valutazione, infatti il metodo didattica me adottato non può escludere questa parte, perché è l’aspetto finale di un progetto e un processo preciso ed articolato. Non voglio anticiparne qui i criteri apro solo una parentesi.

Ancora una volta non è facile separare gli ambiti, dico solo che, in questo, adotto un atteggiamento di trasparenza, esplicitando sempre i criteri di giudizio, che sono in ogni momento verificabili dagli allievi e contenuti in una scheda personale.

Credo di aver dimenticato di dire che all'inizio di ogni anno, illustro abbastanza dettagliatamente le finalità e gli obbiettivi del lavoro, che verrà svolto. Non entro, se non a grandi linee, nella descrizione puntuale dei contenuti, perché, a volte, li modifico, strada facendo. Opero,  in pratica, nella primissima  parte  dell'anno,  una  sorta  di presentazione di me stessa e del mio lavoro. Non so fino a che punto i ragazzi sono in grado di recepire tutto ciò che comunico, ma credo che fin dall'inizio, riescano a  percepire  di  essere  in  un  sistema che li contiene e li sostiene. Un viaggio che inizia insieme, sempre.

Se uno degli obbiettivi è quello di portarli a sviluppare la propria personalità, un percorso possibile della  mia  metodologia  è  quello attraverso le operazioni didattiche, di aiutarli a centrare i propri obbiettivi sia sotto il profilo dell'istruzione,come quello dell'educazione. 
Necessario da parte mia che non entrino in campo atteggiamenti di eccessiva "passione", perché il rischio è quello che ci si lasci trasportare da una certa esaltazione che porta ad abusare del proprio spazio e del proprio ruolo, falsando, da un certo  punto  di  vista, i termini del problema confondendo gli obbiettivi e le finalità. 
Ho ritenuto di dover precisare anche questo aspetto facendolo rientrare nell'ambito della metodologia  perché  ritengo  non  si  debba  perdere di vista mai il fatto che il nostro deve essere un ruolo il più possibile distaccato da un coinvolgimento emotivo a vantaggio di una  lucidità di lettura ed azione, nella ricerca di un sempre maggior equilibrio di rapporti. 
Il protagonista principale  della  nostra  azione  didattica  è  sempre lo studente e noi, in ogni circostanza, dobbiamo operare per il suo bene. 
Se è una sorta di rito quello che si svolge settimanalmente, questo ha bisogno del suo spazio e del suo tempo specifico. Tempo e spazio che vanno salvaguardati non solo da parte  dei  partecipanti di  ciò che in quello spazio e in quel tempo si va compiendo,  ma  anche  da chi conduce organizzando lo stesso. Si tratta infatti di una sorta di immersione in una dimensione differente da ciò che fuori si svolge che   necessita   della    partecipazione partecipata di tutti i componenti nessuno escluso, che ha una grande forza d'urto perché riporta l'allievo dentro di sé. Non ci si pone nel suo svolgimento, interrogativi sul significato di ciò che si sta svolgendo; è un mondo autonomo dotato di significato, nel momento del suo svolgersi, nel quale "contenuto, luogo e tempo" si fondono. Un discorso vivo che genera energia. 
Entrare in quell'ambito significa entrare in un ambito ove sparisce la distanza, regna l'attenzione e la correttezza dei ruoli. Questo ultimo punto forse chiarisce meglio di altri un aspetto importante della metodologia, quello di tentare di creare un rapporto tra individui. 
Io dedico la mia attenzione ad ognuno, loro si rivolgono a me per capire e verificare. 

Un ultimo punto mi preme di precisare: il metodo è necessario presupponga che si possa cambiar metodo, anzi, che lo si debba cambiare qualora questo si riveli inadeguato o non più adeguato. 
Ho voluto aggiungere anche questo perché riflette in un certo senso, lo spirito con il quale si opera all'interno del Liceo tra i colleghi della nostra disciplina. Nei nostri incontri, pochi, ma credo sufficienti, ha regnato sempre un grande rispetto dei vari metodi di applicazione del programma. 
La nostra, quasi sempre si è rivelata una riflessione sui vari metodi, più che una cieca fiducia nel "metodo" e questo credo, sia il corretto modo di procedere, non solo nella relazione tra docenti, ma anche rispetto al metodo stesso. Del resto, nella mia carriera scolastica, credo di aver cambiato molte volte metodo di insegnamento, potrei dire che ho tentato sempre di aggiustare il tiro, per tentare di ottimizzare i miei interventi e arricchire il mio modo di operare, ma anche perché è sempre necessario contemplare la possibilità che esistano metodi diversi. 

Quello che presento è il metodo che ho elaborato e adotto, ma che è continuamente in evoluzione creativa. Naturalmente essendo la mia una ricerca è quindi suscettibile di cambiamento. 

Concludo con una frase di L. Quaroni :  se  qualche  cosa  di  sicuro  c'è, non può che essere l'insicurezza, la complicazione, il tumulto delle idee. La crisi dipende dalle difficoltà  e  non  solo  in  architettura,  di risolvere in poche  idee  forti,  le  molte,  moltissime,  troppe  idee deboli che circolano. 
E con questo oggi ho concluso.

Arrivederci al prossimo incontro
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